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Bir Pazar giinii kendimi, burun buruna, kafa kafaya dayanmuis, hi¢ biri kimildamaya
yanasmayan iki iniformal1 grubun arasinda buldum.

Bir tarafta, ayaklanma bastirma ekipmaninin son drnekleriyle donanmis polisler var. Onlarin
karsisinda, siirpriz bir bigimde, polislerin korunmak i¢in giydikleri kiyafetlerin etkili bir
parodisi haline gelen beyaz tulumlar, el yapimi kasklar, birbirine bantlanmis halka silgiler,
baloncuklu kaplama jelatini ve i¢i doldurulmus oyuncaklarla donanmis bir grup erkek ve
kadin var.

Onlarin arkalarinda, polisin girmesine izin verilmeyen kisimda ise dans eden punklar, periler,
cambaz ayakligiyla yiiriiyenler, raverlar, her ¢esit feminist, anarsist ve Marksistin, tuhaf
giysilerle donanmislar, tamamen ¢iplak olanlarin, sokak davulculari, samba gruplari ve pedallt
bir miizik sisteminin olusturdugu bir kalabalik bulunuyor. Bu alanda, ideolojilerin esit bir
kakofonisi var; siyah bayraklar, kirmiz1 bayraklar, yesil bayraklar, yildizli bayraklar,
rengarenk escinsel bayraklari ve ¢esitli insan ve hayvan haklar1 savunuculari i¢in 6zgtirliik
talep eden pankartlar. Bu, kapitalizme kars1 bir karnaval; sanki binlerce insan, Emma
Goldman’in iinlii “Dans edemedigim devrim, devrim degildir” s6zlinii somut anlamiyla almas.
Bu, 1990’larin baginda algilanmasiyla birlikte hizla biiyiiyen kiiltiirel ve politik bir olgu.

Bu olgunun, “No M11 Link Road” kampanyasina ve 1993 yilinda Claremont Caddesi’nin
karnavalesk bicimde kapatilisina uzanan bir bagi var (bkz. Welsh and McLeish, Anarchist
Studies 4:1 1996; pp.27-44). Claremont Caddesi’nden sonra karnaval, doksanlarin ortalari
boyunca, 6zellikle de Hakim Bey’in The Temporary Autonomous Zone’unda (Gegici Otonom
Bolge) ileri stirdiigii fikirleri benimseyen Reclaim the Streets (Sokaklar1 Geri Al) adli bir
grupla birlikte, bilingli bir eylem tarzi1 olarak algilandi. Bu olaylar, 16 Mayis 1998’de —
Birmingham’daki G8 zirvesinin oldugu giin- diinyadaki degisik sehirlerde yapilan ilk ‘global
sokak partisi’ne doniistli. Bu ‘partiler’, (diger harketlerle birlikte) globalizasyon ve
neoliberalizme kars1 daha genel bir “kapitalizme kars1 karnavallar’ halini ald1.

Bakhtin’in ¢aligmalari, Situationist International ve modern anarsist teori, 6zellikle de Hakim
Bey’in yazilar1 arasinda, karsilastirmali bir analizi yaratici kilan, paylasilan fikirlere dogru
stirekli bir doniis bulunuyor. Her biri, keyif ve arzuyu, degisik terimlerle bir ‘karnaval’,
‘festival’, ‘olay’, ya da ‘gecici otonom bolge’ olarak niteledikleri kiiltiirel ve politik anlamda
radikal bir aktivite i¢in bir temel olarak teorize eder. Her durumda, bu aktivite, ilgili
ozellikleri iginde bulundurur'. Aktivite, yasam ve sanatin politik anlamda radikal bir bi¢imde
i¢ ice gecmesi, keyif ve arzunun genis anlamda anarsist bir mikro-toplum bi¢iminde
algilanmasi olarak goriiliir. Kapitalizme kars1 diizenlenen karnavallarin arkasindaki aktivistler
aciklamalarinda asagidaki gondermeleri yaparken, bu teorik gelenegin ¢ok iyi farkinda
olduklarini gosterirler:



Bastille, Paris Komiinii, Paris 68 adli biiytik, popiiler festivaller. Orta ¢aglardan giiniimiize kadar
karnaval, baski, ac1 ve esitsizlik olmayan, ters diiz ve bas asag1 edilmis bir diinyay1 animsatir.
Karnaval, baskin gergekten ve dayatilan diizenden gegici bir kurtulusu kutlar; tiim hiyerarsik diizenin,
ayricaliklarin, norm ve yasaklarin askiya alinigimi ifade eder.”

Bu tarihi bag, Bakhtin ve Durumcular arasindaki teorik bag kadar, bu ¢agdas radikal projenin
ilgilerini karsilamak iizere retrospektif anlamda yapilandirildi (bu bagi tam anlamiyla olmasa
da kuran Greil Marcus’un Lipstick Traces’inin -“Ruj Lekesi Yirminci Yiizyilin Gizli
Tarihi”/Ayrint1 yay.- tarzindan ¢ok sonra). Bu proje, karnaval ‘gelenegini’ bir 6zgiirliik
baskaldiris1 olarak agimlarken, Bakhtin ve Durumcularin goriislerinin bir sentezini sunar ve
aralarinda, karnaval {izerine yazdiklarinin gdze ¢arpan benzerliklerine ve olasiliklara
dayanan, tesadiifen bulunmus degerli teorik bir bag 6ne siirer. Ancak, yukaridaki iddialar bir
yana, bu tip bir sentez, dolaysiz olmaktan ¢ok uzaktir.

Mikhail Bakhtin, dil, edebiyat ve felsefe iizerine ¢alismalar1 1930 ve ‘40’larda Sovyetler
Birligi’nin sira dis1 entelektiiellere olan tavrindan zarar gormiis, geleneksel olmayan bir Rus
diisiiniirdii; ve 1940 tarihli Rabelais tezi, 1960’larin sonlarina kadar genis anlamda
yayinlanmadi. O tarihten sonra ise, bagka fikirlerinin yaninda karnaval goriisii, gittikce
popiilerlik kazandi. Bakhtin’in, Rabelais’in ortagaga ait festivallerin folk kiiltiiriinii
kullanmasi lizerine 6ne siirdiigii tartisma, genelde Sovyetler Birligi’nin sert hegemonyasinin
bir elestirisi olarak okunur. Bakhtin’in goriislerinin bir¢ogu, daha sonra gelen teorisyenler
tarafindan hizla edebi analiz sinirlarinin ¢ok 6tesine ¢ikarildi. Bu goriislere,
karsilastirmamizda da bu ruhla yaklasildi. Bakhtin’in ¢alismalarmin Ingilizce’ye ¢evrildigi
1968 yil1, ayn1 zamanda da tesadiifen Uluslararasi Durumculardan ¢ikan artistik avangard
grubun devrimci organizasyonunun Fransa’daki aktivitelerle sohret kazandig1 yildir. Raoul
Vaneigem, Guy Debord’la birlikte, Durumcu grubun 6nde gelenlerinden biriydi ve 1967°de
Revolution of Everyday Life’1 (“Gengler igin Hayat Bilgisi El Kitab1 Giindelik Hayatta
Devrim”/Ayrint1 yay.) yayinladi.

Bakhtin ve Durumcular’in karnaval gériisii benzerdir. Ikisinde de karnaval, giinliik
yasamiinkilerden ayr1 ve bagimsiz sosyal iligkilerin birlestirici ‘diinyas1’ydi. Bu iligkilerin
yapilari, alttakinin tisttekiyle alay ettigi, tiim dogmalarin ve hiyerarsilerin askiya alindig1 bir
alt iist etme tavri ile sekillenirdi. Buna, sosyal yasamda, 6zellikle de estetik degerlerin genelde
yuksek ve uzak diinyasindaki ayriliklarin askiya alinmasi eslik etti. Genel olarak estetik
degerlendirmeler diinyasina atfedilen nitelikler, giindelik yasam i¢inde algiland1 ve yasam ile
sanat, performansci ile izleyici arasindaki ayriliklar alt iist oldu. Boylesi bir diinyanin anarsist
cagrisimlari ortadadir; fakat sinif ve ideolojiye ait sinirlarin yok edilmesinin anahtari, cogku,
senlik, kahkaha ve arzunun, bu tiir bir diinyay1 meydana getiren devrimci giidii olarak
algilanmasdir.

Otoriteden Ozgiirlesme {izerine goriislerinde anahtar kavramlar olan cosku ve arzunun
kullanimi, Bakhtin ve Durumcular1 geleneksel soldan ayirir. Bu kavramlarin kullanilis bigimi,
iitopyact bir diinyanin uzak bir devrimin ardindan degil, simdi ve burada yasanmasina izin
verir. Iki goriis de cosku ve kahkahay1, karnavalin, normal sosyal iliskileri dogmatik olmadan
askiya alisinin 6nemli bir pargasi olarak ele alir. Vaneigem, “festival™ ve “karnaval™
kavramlarmi degisimli olarak kullanir. Onun altin1 ¢izdigi sey, tartismasinda Rabelais’yi
“kahkahanin tarihi” boliimiine koyan Bakhtin’e gore oldugu gibi, karnavalin 6zii olarak
cosku ve senlikti. Durumcular i¢in cosku, kahkaha yerine oyunda bulunurdu. Ancak her iki
durumda da cosku prensibi, birlestirici, bireyi i¢ine katan, normal yasamdan ayr1 olan bir
sosyal deneyim icin temel kavramdir. Bireyler, ya karnaval diinyasinda ya da normal diinyada
yasarlar. Bakhtin, bu kahkaha diinyasinin ritiiellerini sdyle anlatir:



Ciddi ve resmi, dini, feodal, ve politik kiilt bigim ve seremonilerden keskin bir bigimde ayrilardi.
Diinyanin, bireyin ve insan iligkilerinin tamamen farkli, gayriresmi, dini ve politik olmayan bir
algilamasini sundular; resmiyet diinyasinin diginda ikinci bir diinya ve ikinci bir yasam kurdular.®

Vaneigem, bu ikinci diinyadaki insan iliskilerini agiklamaya caligir. Bu diinyanin coskusu
aligveris iliskilerinin, hediye verme iliskileri ile yer degistirmesiyle ifade edilir. Bu, resmi
“gosteri” (“spectacle”- Durumcularin 20.yy’1n sonlarinda kapitalist sosyal iligkilerin tiimiine
verdigi isim) diinyasindan ayr1 bir diinya yaratir; ¢linkii gosteri, ancak toplum iligkilerinin
resmi diinyasi kadar genisleyebilir.

Vaneigem, aligveris yerine hediye vermek {lizerine kurulu bir sosyal sistemin varligini devam
ettirebilirligi i¢in bir kanit olarak “potlatch” ekonomisi 6rnegini verir. Hediye vermek, ayni
zamanda karnavalin, aligverisin sinirlar1 altinda kaybolan agk, arkadaslik, esitlik ve katilim
gibi 6zelliklerini de i¢cinde bulundurur. Benzer bir bi¢imde Bakhtin, “oyunlar, oyuncular1
giindelik yagamin sinirlariin digina ittiler, onlar1 kanunlar ve uygulamalardan
ozgiirlestirdiler”” der. Vaneigem, ayni zamanda, oyunlarin akiskanlik ve anarsik bir dogma
eksikligi icerdigini tartisir; “oyun uygulamasi, liderlerin, 6diin vermenin, rollerin reddini,
herkese kendini var edebilme dzgiirligiinii vermeyi igerir.”® Ancak, Vaneigem bu aktivitelerin
potansiyeli lizerine ¢ok daha giiclii iddialar 6ne siirerek devam eder:

Sadece insanlara dagitacak olmanin hazziyla kitap, giyecek, yiyecek, silah ya da miicevher ¢almak,
yasama isteginin tiiketim toplumu i¢in bir kenarda tuttugu seyin ipucunu verir.’

Vaneigem’in bu coskuyla hediye vermek ve karnaval tanimlari, onun yeniden tanimladigi
devrim kavraminin bir parcasidir. Hediye vermek, toplumun meta degis tokus iligkilerini
benimsememek, ve yaratici anlamda gosterinin disinda hareket etmektir —Vaneigem’in
devrimci aktivite i¢in hem bir firlatma rampasi, hem de devrimin kendisiyle i¢sel anlamda
baglantili olarak gordiigii Bakhtin’in giilen elestirel bakis agis1 gibi, katilimcilara bir
“perspektif degisimi”'’ sunar: “Giindelik yagamin bir biitiin olarak yapilanmasi ve perspektifin
degisimi —kisaca devrim, pek yakinda olacak olan olasiliklardir.”!! Vaneigem’a gore,
perspektif degisimi sadece eski diinyanin ger¢cek dogasini ortaya ¢ikarmakla kalmayacak, yeni

diinyanin iligkilerini kapsayacak ve algilayacaktir.

Alternatif, karnavalesk bir diinya algilamasi, Bakhtin i¢in Vaneigem’a goére oldugu gibi,
devrimle ayn1 méanaya sahip degildi; fakat bunun yaninda, Bakhtin karnaval bigimleri ve bir
diinyanin bir bagka diinyaya doniismesi arasinda telkin edici baglantilar kurar:

Ovgii ve kotiiye kullanmay1 kombine eden dual imge, bu degisim anini, eskiden yeniye, 6liimden
yagsama yapilan transferi yakalamaya ¢aligir."

Vaneigem’da apagik olan sey, Bakhtin’de alt metin olarak yer alir. Vaneigem i¢in karnaval,
tanim olarak, degisimi temsil etmek yerine, perspektif ve pratigi bir araya getirir (gérkemli bir
eglence olmasin diye); bdylelikle, Bakhtin i¢in sadece bir perspektif degisimi olan sey,
Vaneigem’a gore, ayn1 zamanda gercekten “bas asagi edilmis diinya™" dir. Durumcularin
devrimi, Bakhtin’in karnavaleskinin her giin farkina varilmasidir. Durumcular der ki:

Yasamdaki her anin ve olayin yapisindaki 6zgiir yaraticilik, algilanabilecek tek siirdir (glindelik
yasamin ilk bilingli elestirisi); herkes tarafindan meydana getirilen siir, devrimci festivalin baslangici.
Proleteryan devrimler festivaller halini alir, ¢linkii senlik duyurduklar1 yagamin anahtaridir. Oyun bu



festivalin en 6nemli prensibidir, ve saydig1 kurallar, 6lii zaman olmadan yasamak ve sinirlar olmadan
keyif almaktir."

Bu fark, disiplinci bakis agilar1 ¢ercevesinde goriilebilir. Bir Marksist edebi elestirmen olarak
calisan Bakhtin i¢in, kahkaha, karnavalin elestirel bir perspektif olmasini saglar.
Marksizmden oldugu kadar siirrealizmden de etkilenen Vaneigem’e gore, bastirilmis arzu,
kendisini karnaval olarak ortaya ¢ikarir. Bakhtin ve Vaneigem’in farkli bakis acgilari,
karnavalin devrimci igerigi ve potansiyeli lizerine degerlendirmelerini etkiler. Vaneigem’in
psikolojik kategorileri, devrimci kategorilerini “dogallastirma” etkisine sahiptirler.
Vaneigem’1n yabancilagsma {lizerine yaptig1 psikolojik yorum, iyi bir 6rnektir. Cosku; soyut
Ozlerine indirilmis yasamin, kapitalizm altindaki is ve aligverisin resmi diinyasinin fiziksel ve
psikolojik sonucu olan ‘hayatta kalma hastaligi”nin tersidir. Vaneigem’a gore bu coskusuz
deneyim ve onu destekleyen sistem, insanin cosku ve haz istegine, ve boylece de insanlig1
otomatonlardan farkli yapan seye karsidir. Oliimden yasama gegis, engellenemez —oyun
oynamak ve yaratmak s6z konusu degildir.

Bakhtin ve Durumcular, konu karnaval ve resmi diinya arasindaki iliskiye gelince giiglii bir
bicimde farklilik gdsteriyor gibi goriiniiyor. Durumcular, ‘durumlarin yaratimi® adin1
verdikleri, bir eylemdeki karnaval 6zelliklerini gorerek, ‘durumlarin yaratimi’ndan
kaynaklanan devrimden sonra insanlarin birincil ugraginin bu yaratimla ilgilenmek oldugunu
diisiintirler. Karnaval ruhunun bastirilamaz ve hiyerarsiye karsi oldugunu sdyleyen Bakhtin,
onun ayni zamanda devrimci oldugunu agik ag¢ik belirtmez.

Bakhtin, karnaval kahkahasini, altiist edici bir sey olarak gormiistiir. Ote yandan, gii¢ ve
otoriteden gelen ciddiyetiyle ortacag donemi kiiltiirii, ortagag insaninin kars1 koymasi igin
fazla giicliiydii. Ortagag devletinin ideolojik ve fiziksel giiciine karsi, karnavalin “6zgiirliik
bilinci, ancak sinirl ve iitopyaci olabilirdi.”"> Bu sdylem, fikir ayriligin gizilice
giiclendirmekte ve kontrol etmekte kendisinden dnce gelenlerden ¢ok daha becerikli olan
gosteri toplumu i¢in ¢ok daha m1 dogrudur? Tony Blair’in 2001 yilinda Genova’daki
protestolar iizerine sdyledigi “Bu, bir anarsistin, sadece elinden geldigince fazla kargasa
cikarmak amaciyla zirve zirve gezen gezgin sirkidir”'® yorumlari, karnavalin tarihte halen
anlamli ya da katilimci bir yerinin olmadigini ifade etmeye calisir gibidir. Aslinda, Shields,
“karnaval bugiin, kapitalizmin modellestirmelerine en az bagimli olan toplumlarda en gii¢ii
konumdadir™'” der. Fakat Genova G8 zirvesindeki protestolarin gosterdigi lizere, cagdas
aktivistler, karnavali provokatif ve bozguncu bir bigimde, resmi diinyanin kalbine getirmenin
bir yolunu buldular —hem de o diinyanin, karnavala kars1 tavrint umursamadan.

Boyle yaparak, karnavalin devrimei igerigi adina Bakhtin’in yaptigindan ¢ok daha agresif bir
yaklasim sunan Durumcular takip ettiler. Ancak bir¢ogu, karnavalin bu tiir bir devrimci
potansiyeli olmadig1, bunun yerine, resmi diinyanin zamanin geri kalaninda engellenmemis
bir bi¢imde varligin1 siirdiirmesine izin veren sosyal bir ‘giivenlik vanasi’ oldugu ve bu
anlamda da ylizeysel bir bicimde kars1 ¢iktig1 seyle sucu paylastigi konusunda Durumculara
kars1 savunmalar gelistirdiler. Bakhtin’in kendisi, 1444 tarihli bir Paris Teoloji Okulu
mektubunda budalalarin festivalinin bu tiir bir giivenlik vanasina benzetildigini gdzlemler. Bu
tip neseli bir ayrim gereklidir; boylelikle,

Ikinci dogamiz olan ve insanoglunda dogustan gelen bir sey gibi goriinen budalalik, kendisini yilda en
az bir kez 6zgiirce ortaya ¢ikarabilir. Sarap figilari, onlar1 agip igeri biraz hava girmesine izin
vermedigimizde, zaman zaman patlar.'



Eagleton, karnavalin “her anlamda izin verilen, hegemonyanin izinli bir dagilis1, devrimei bir
sanat eseri gibi rahatsiz edici ve esit derecede kestirilemez bir popiiler patlama”™"® oldugunu
one siirer. Ancak, Durumcularin ¢agdaslari, Hollandal1 grup Provos, olaylari bu sekilde
gormiiyordu. Bu grubun 1965 tarihli manifestosu, otoriteyi, hosgorii maskesini diisiiriip ciddi,
siddetli ve toleranssiz dogasini ortaya ¢ikarmaya iten, devrime yol agan, gittikce daha da cesur
bir hale gelen karnavalesk hegemonya yikimlarinin giiciinii gosterir. Bu iki analizin ortak
noktasi, hosgorii ve izinlilik lizerinde durmalaridir. Bakhtin, ortacag karnaval gelenegi i¢in
“saf kahkaha bigimleri, resmi bigimlere paralel olarak yaratilmisti”® der. Bu, Vaneigem’in
resmi diinyaya karsit olarak {iretilmis ayrik diinyasindan ¢ok farkli bir resmi diinyayla olan
bagidir. Bu, Durumcu karnavallarla tam olarak benimsenmeseler de kilise tarafindan
hosgoriilen geleneksel ortacag karnavallart arasindaki 6nemli bir farktir. Bu, 1968
olaylarindan sonra Strasbourg Universitesi’nin asi dgrencilerinin davasina baskanlik eden
hakimin, Vaneigem’in parlak sozleriyle olmasa da, kapanis konugsmasinda apacik ortaya
koydugu bir ayriliktir:

Bu alaycilar, tek amaci ‘l/isanssiz haz’ olan diinya ¢apinda proleter bir devrimi 6vimek konusunda
tereddiit yasamiyorlar.?!

1994 Criminal Justice Bill, karnavalesk hazzin, rave kiiltiirii bi¢iminde ifadesini yasa dis1
yapti. Boylece, Reclaim the Streets’in lisanssiz karnavali, ¢abucak rave kiiltiirii gruplariyla
iliskili hale geldi. Bu, Vaneigem’in haz politikasini sadelestirip gercek bir hale soktu —belki
de 1990’larda bu teorilerin dirilisinin ifadesi oldu. Haz almak, yasaya meydan okumaya
doniistii ve karnaval, daha provokatif bir konum kazandi. Vaneigem’in, resmi diizene karsi
devrimci bir hareket olarak algiladigi cosku anlari, ayn1 anda hem partilemeyi hem de protesto
etmeyi sinirlayan yasalar 1s1¢inda bakildiginda, bilhassa konuyla ilgili gériinmiis olmali. Yasa
dis1 bir sokak partisinin o zamanlar bile genel bir ayaklanma i¢in hazirlik yapmaktan farkli
olup olmadigi, sorgulanabilir. Bunun anlami, bir karnavalin devrimci nitelikte bir
provakasyon mu, yoksa sadece sosyal bir glivenlik vanast m1 oldugunun en azindan bir
anlamda, s6z konusu olan tarihi donemde karnaval kahkahasinin statiisiine bagl oldugudur.
Buradaki 6nemli farklilik, ortacag karnavali en azindan devlet ve kilise tarafindan hos
goriiliirken, 1990°1lardaki rave kiiltliriiniin boyle bir konumdan uzak olmasidir.

Bourdieu, kiiltiirel olaylardaki bu yasa ihlalinin, karnavala, potansiyel olarak meydan okuyan,
politik bir konum yaninda sinifsal bir konum da verdigini gézlemlemistir. Bourdieu’ya gore,
sosyal konum, kismen ‘kiiltiirel kapital’ —belirli kiiltiirel pratiklerin bi¢im ve kurallar1 bilgisi-
tarafindan olusturulur. Bu kapitalin, bu kurallarin ihlali bigiminde eksik olmasi, is¢i sinifiyla
iliskilendirilir ve genelde “baskin gruplarin yansittig1 ve yiice gordiikleri tiim ‘degerleri’ bag
asag1 ¢evirip, ters diiz etmek i¢in miistehcenlik kullanarak™* kiiltiirel kapitale kars1 aktif bir
saygisizlik halini alir.

Ote yandan, popiiler destek olmadan, lisanssiz karnavallar, alay ettikleri, ve baskin kitlenin
degerli gordiigii resmi diizendeki provakasyonlar gibi devrimci olmazlar. Burada iki benzer
karnavalesk olay arasinda bir karsilastirma yapilabilir. Birinci olarak, proto-Durumcu ‘Notre
Dame’da saldir1’ olay1. Dominikli bir rahip gibi giyinmis Michel Mourre, 9 Nisan 1950°de
Notre Dame katedralinin sunaginda s0yle seslenmisti:

Isin asl size soyle diyorum: Tanr1 6ldii...
Isa-Tanr1’nin Sliimiinii duyuruyoruz ki, Insan en sonunda yasayabilsin®

Isvegli gardiyanlar, sahte Dominikli ve yandaslarma kili¢larla saldirdilar ve onlar1 6ldiirmeye
kalktilar. Tam tersi bir bi¢imde, Bakhtin, Kilisenin kutsalligina ve ritiiellerine benzer bir



parodik saldirty1, kendi gorevlileri tarafindan ytiriitiilse de kilise tarafindan hos goriiyle
karsilanan ve benzer bir formatta olsa da Mourre’nin hareketleri gibi zorbalik i¢in
provakasyon olmaktan uzak olan “esek festivali’ni anlatir.

Ozel “esek ayinleri” kutlanirdi. Ayinin her boliimiine, komik bir “hinham!” amirisiyla eslik edilirdi.

Ayinin sonunda, bildik kutsama yerine, rahip li¢ kez daha anirirdi ve son Amen yerini de ayn1 anirig
alirdr.*

Ote yandan, bir karnavalin devlet tarafindan izinli olup olmadig1, karnavalm bir sosyal
giivenlik vanasini temsil edip etmedigine karar vermek i¢in géz oniinde bulunduracagimiz tek
nokta olmamalidir. Karnavalin kendi i¢inde giicii ve niteliklerine yonelmek, aslinda
yukaridaki sosyal giivenlik vanasi fikrinin tamamen gegersiz oldugu 6nerisini bir yana
koyuyor. Cleaver, ortodoks Marksizmin bu tip bir yonelmeyi genel anlamda yadsidigini, ve
sonug olarak da, sosyal degisimler ve gelisimler, kapitalizmin i¢inde gelistirdigi seylermis
gibi algilanirken, is¢i sinifi “genelde kendilerini savunmak i¢in savaslara katilan bir kurban
olarak ortaya ¢ikar. “Isci sinifi, kapitalin otonom, kendi kendini aktive eden gelisiminin global
valsinin kargisinda sadece bir izleyicidir.”*® Aslinda, kapitalin hareketleri, kendisine kars1
calisan is¢i siifinin otonom hareketlerine karsi taktiksel yanitlar olarak daha iyi anlasilir.
Giivenlik vanasi teorisi, toplumu fonksiyonel, kapali bir sistem olarak algilar. Bu yalnizca
yanlis yonlendirici olmakla kalmaz, ayn1 zamanda da is¢i sinifinin kapitale kars1 dogru
diizgiin savagini da inkar eder. Bu farklilig1, ‘taktiksel’ olarak, iki taraftan da anlamak
onemlidir. Cleaver’in sdyledigi gibi:
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Kapitalin yanmitinin genel olarak, ‘burjuvazi kiiltiirel hegemonya’sinin dnciileri tarafindan hayal edilen
asimilasyon siireci haricinde umutsuzca yeni bir taktik arayisini yansitmis oldugunu goérebilmek ¢ok
biiyiik bir onem tagir.”’

Bu, pek tabii ki, karnavalesk anlamda bir altiist edisi, yonetici sinif hegemonyasi ve
karnavalin devrimei potansiyelini belirleyen durumlar agisindan degil, iki karsit, aktif taraf ve
bu taraflarin birbirine kars1 verdigi taktiksel tepkiler acisindan ele alir. Boylelikle, herhangi
bir analiz, sadece resmi diinyanin giicii ve bu diinyanin karnavala ‘izin vermesi’ lizerinde
degil, ayn1 zamanda karnavalin s6z konusu dénem i¢indeki giicli ve metodlar tizerinde de
durmalidir. Yukaridaki merkez farklilik, esek festivali paylasilan bir popiiler kiiltiiriin bir
pargasiyken, Notre Dame’daki olayin paylasilan bir popiiler kiiltiire kars1 yapilan karnavalesk
bir saldir1 oldugudur. Konumu kalici olmayan bir sistemde kartlar, yarigsan sinif ¢ikarlari
tarafindan oynandikg¢a, resmi izne kars1t konumlandirilmig popiiler destek ve organizasyonu
gormemek, kapitalin totalizasyoncu ideolojik varsayimlarini kabullenmek anlamina gelir.

Debord, gosteriye kars1 yanlis totalizasyon konusunda benzer bir suglama yapar. Toplumu,
yiizeysel olarak birbirinden farkli karnavallarin bir pargasi oldugu fonksiyonel bir birim
olarak gérmek, gosterinin kendi kendini tarif edisini kabul etmektir. Durumcular, karnavalesk
manifestolar1 ‘giivenlik vanalar1’ olarak degil, kapitalizmdeki kriz anlar1 ve bir derece
kapitalin ve gosterinin ‘disinda’ olan iliskilere igerik veren alanlar olarak gérmiislerdir. Bu
tiniter digsallik, Durumculara gdsteriyi elestirmek i¢in bir durus noktasi sundu. Bu, onlarin su
zorlayici teorik diiglimden kaginmalarina izin verdigi i¢in énemlidir: toplumu, kokleri
kapitalin i¢inde sekillenmis, -eger elestirileri o matrix’e dayaniyorsa kendilerinin de
etkilendigi- boliinmeler ve ayriliklarin karmasik matrix’ine yol agan iliskiler biitiinii olarak
anlama ¢abalari. Bu, biitiinliigiin kism1 bilgisini elinde tutup, bu tip elestirileri, boliinmiis ya
da tutarsiz perspektiflere gotiirebilir.



Oyle gériiniiyor ki, toplumu fonksiyonel bir birim ve karnavali da sanat ve eylem arasinda
i¢sel olarak boliinmiis olarak goren giivenlik vanasi teorisinde problemler s6z konusu. Ote
yandan, karnavalin tiniter niteligine karsi konumlandirilmis, béliinmiis bir toplum var saymak
da yiiksek derecede problematik bir girisimdir. Bu, karnavalin devrimci potansiyelini
degerlendirmek agisindan kullanildiginda karsimiza ¢ikan durumdur. Paradoks, durumlarin
yapilandirilmasi, karnavalesk post-devrimci diinyanin, devrimden 6nce yikilamaz tiniter bir
elestiri noktas1 olarak, bir ‘cebini’ yaratmak i¢indir; ve o devrimi ortaya ¢ikarmak amacini
giider. Fakat, bu direnis cepleri, ancak o devrimden sonra tam anlamiyla {initer olup
degerlendirilebilir. Plant’in soyledigi gibi, “devrim, sadece devrimin iiretebilecegi bir biling
talep eder.”

Jean Barrot da bu savunulmaz pozisyonu, bir karnavalin tutarli anlamda devrim 6ncesinde de
herhangi bir yerde algilanabilecegini, Durumcularin karnavali algilayisinin “bunun tam olarak
artik farkli yasamak mu, yoksa o yola girmek® sorunu mu oldugu” nu bilmek ag¢isindan bir
yanlis1 oldugunu Durumcu Enternasyonel’de sdylemistir. Vaneigem’in kitabinin gercekte
imkansizi talep ettigini sOylemistir. Vaneigem’in giindelik yasamin karnavalesk devrimi
hakkinda soyledikleri lizerine “o yasanamaz...insan ya burjuvazi toplumunun catlaklari iginde
sikisir, ya da durmaksizin bu topluma, yalnizca devrim onu bir gergek yapabilecegi i¢in
glicsiiz olan degisik bir diinya ile kars: ¢ikar.”*

Bu noktada, otonomist bir perspektife tekrar geri donmek, liretken bir se¢im olacaktir. Bu
devrimci keyif teorizasyonlar1 gibi, otonomist Marksizm gelenegi, homojen bir hareket ya da
tutarli bir bag degil, farkli zamanlarda ve farkli durumlarda kapitalin operasyonlari yerine is¢i
sinifinin otonomisi iizerinde yogunlasan bir analiz 6ne siirmiis olan seslerin biitliniidiir. Bu
gelenek, genel olarak Fransiz Durumcular’ninki ile cagdas olan Italyan Otonomya hareketi
cevresinde sekillenmis olarak goriiliir.

Otonomist bir Marksist perspektif, aslinda, Durumcu yaklagimla bir ¢ok benzer 6zellik
paylasir. Ornegin, otonomyanin en ¢cok okunan iiyesi Antonio Negri’nin ortaya koydugu,
ekonomik iligkilerin sosyal anlamda ¢arpik bir hal aldig1 ‘sosyal fabrika’ teorisi, Debord’un
meta haline gelmis imgelerin diinya {izerine goriislerimizi sekillendirdigi, hatta uzay ve zaman
algilamalarimizi etkiledigini sdyledigi gosteri toplumu tanimi ile bir ¢ok anlamda paraleldir.
Iki diisiin ekolii de -Durumcular konsey Komiinizmini onaylamak suretiyle- iscilerin
otonomcu aktivitesi iizerinde dururlar. Ikisi de bu anlamda yukaridan gelecek determinizm
degil, asagidan gelecek olasilik iizerine kafa yorarlar. Durumcular tipik olarak bu yonde biraz
ileri gidip ‘imkansizi istedigimizi’ sdyleseler de, otonomcu Marksizm, kimi zamanlar ‘acik’
Marksizm olarak nitelenir. Bu olasiligin temelinin analizi iizerine de paylasilan bir ilgi s6z
konusu. Vaneigem gibi, Negri de kapitale kars1 direnisi destekleyen insan yaraticilifina ait
degistirilmez 6ziin Onemini teorize eder ve onu, Durumcularin ‘detournement’ (bozup
degistirme) olarak adlandirdig1 seye benzer bir bigimde, iiretim sisteminin ‘yanlis
kullanimlar1’ ve ¢alinmalar1 biciminde ortaya koyduklarmi diisiiniir. iki ekol arasinda,
kapitalli i¢sellestirmemek, onun verdigi rolleri geri ¢cevirmek, is kavraminin yok ediligini,
smif savaginin birincil sonucu olarak gérmek, ve resmi politik organizasyon diginda ¢alismay1
reddeden bireylerin eylemlerini, bu savasin gii¢lii bir parcasi olarak gérmek acgisindan
paylasilan bir taktiksel yaklasim s6z konusudur:

Self-valorisation (kapitalle olan bag1 koparmak) oldugunda, yalnizca sinif catismasina degil, gecici ya
da uzun siireli yeni diinyalarin ortaya ¢ikigina ve yeni tip insanlara da sahip oluruz.”!




Bu, karnavalin Barrott tarafindan kullanilan teorik baglaminda degil, kendi i¢inde yapilan bir
analize daha uygun bir Marksizm gibi goriiniiyor. Cleaver, is¢i sinifin1 sade bir bigimde,
kapitalin ¢calismaya zorladig1 sinif olarak agiklar. Bu tanim, ‘burjuvazinin yarattig1 ¢atlaklarin’
oOtekilerin iglerinin irlinii olarak statiisiiniin, onlarin kapitalist iligskilerde bir ¢eliski noktasi
olarak somiiriilmesi ne oranla daha 6énemsiz oldugu anlamina gelir. Bu ‘yeni diinyalar’daki
boylesi boliinmeler, onlar1 kimi zamanlar agir agir yok edebilir, fakat ise karsi sinif
catismasinin 0zii, bu otonom cepleri tarafindan evrensel {initer bir statiiye dogru hareket ve
s6z konusu boliinmeleri halletmektir. Is¢i sinifinin daha ¢ok ya da daha az ayricalikli
kesimleri arasindaki boliinme, tipki kari ile koca, siyah ile beyaz arasindakiler gibi, listesinden
gelinmesi gereken bir siirli ayrimdan sadece biridir. Bu sonuca heniiz ulasilamadigi
gerceginde dongiisel bir argiiman hatas1 gérmek, Barrott’un bakis agisinin, kendisini sonuglar
ve nedenleri karigtirmaya gotiirdiiglinii ifade eder.

Kapitale kars1 gercek birlige erigebilmenin yolu, sadece, sinifin birgok sektoriiniin, tamamlayici
olabilmek igin birbirleriyle baglant1 halinde oldugu, bir ¢catisma dongiisii iizerinden olur. Bu tip bir
tamamlayicilik olmazsa, “sinif bilinci”, liziimsuz kagacag i¢in, sadece ideolojik bir terim olacaktir.*”

Bu argiiman, eski diinyalar i¢ginde/ile birlikte olan yeni diinyalar fikrini gegersiz kilan ve is¢i
siifinin kendi farkindaligini ve self-valorisation’ini, “devrim” ya da bagka bir dis giic
tarafindan saglanan bir birlik yerine, kapitalin ¢eliskileri ile ortaya ¢ikar halde goren sinif
bilinci yorumlarini benimsemez.

Bu, bizi kendisini Durumculuk ve otonomist Marksizm ¢izgisinde géren postmodern bir
teoriysen olan Hakim Bey’e getiriyor. Bey, Peter Lamborn Wilson adi yerine kullandig1 bir
takma isim, en ¢ok, kapitalin disina ¢ikan ve anarsist sosyal iligkileri olusturan alanlarin
yaratimini tartisan The Temporary Autonomous Zone (Gegici Otonom Bolge) adli ses getiren
denemesiyle bilinir. Bu alanlar ayn1 zamanda, kiiltiirel degerlerin karnavalesk anlamda ters
ylz edilmesi ve sanat ile hayatin arasindaki sinirlar1 bulandirmakla sekillendirilirler. Bu
denemesinin aktivist hareket iizerinde biiyiik etkisi varken, direk teorik analiz anlaminda o
kadar da biiyiik olmamustir.

Bey, karnavalesk olanla postmodern olan arasinda bir¢ok benzerlik oldugunu 6ne siirmiistiir.
Ikisi de oyun, dialogculuk, kolaja ve modernizmin belirlenmis hiyerarsi ve elitizme kars1 bir
tepki {lizerine kafa yorar. Bakhtin, karnavalin “sembolle ger¢ek arasinda herhangi bir kesin
ayrimin izini sirmenin gii¢ oldugu, ramp 1s1klar1 olmayan bir politik drama” oldugunu 6ne
siirer.” Bununla birlikte karnaval, bu efekte kiiltiirii terk ederek, onun yasamla olan
yabancilagmis iliskisini yikip boylelikle de isaretle gercek arasindaki ayrimlart zorlastirarak
ulasir. Bu, postmodern olanin tiiketim mallari iliskileri konusunda Bakhtin’in sonuclar1 veya
Vaneigem’1n karnavalina karsi, bir temele sahipmis gibi goriilmesi gergegiyle agiklanabilir.
Plant, The Situationist International in the Postmodern Age’de (Postmodern Zamanda
Enternasyonel Durumcu), postmodernizmin Durumcu bir¢gok Durumcu kategoriyi bas agagi
ceviren gosteri teorilerinin ¢arpik bir tiriinii oldugunu 6ne siirer. Leotard herhangi bir
sOylemin gergek tizerine iddialarin1 zayiflatirken, Baudrillard semboliin gercegi gaspettigini
tartisirken, dogru veya gercek gosteri tarafindan yeniden kazanilmas fikri anlamsizlagir.
Ayrim, fragmantasyon, seylerin birincil ve dogal durumu oldugundan, postmodern olanda tam
manasiyla miikemmellestirilir. Debord, gdsterinin diinya tanimini, dolayisiyla kendisini sdyle
tanimlar:

Gosteri, kendisini fazlasiyla pozitif, siiphe gotiirmez ve erisilmez bir sey olarak sunar. “Goriinen sey
iyidir; iyi olan sey goriiniir” den 6te bir sey sdylemez.*



Yukarida gordiigiimiiz lizere, gosteri varsayildigi kadar mutlak degildir; fakat kendisi
disindaki materyal ve kiiltiirel alanin perspektifinden goriilebilir. Bu alan, en iyi, gdsterinin
temelindeki pratik olan meta kapitalizminin yayilmasiyla tanimlanabilir. Debord da,
kelimeleri basit bir temel-siiperyap iligkisini karmasiklastirsa da, bu konuda sunlar1 sdyler:
“Gosteri, sosyal-ekonomik formasyon pratigi hissinden baska bir sey degildir.”*

Ote yandan Durumcu gelenegin izinden giden Hakim Bey, durumu bu sekilde gérmez.
Karnavallari, hem Bakhtin’e hem de Durumculara génderme yaparak, ‘Gegici Otonom
Bolgeler’ bashigi altinda teorize eder; ve radikal aktivizmde oldukga etkili bir diisiintir
olmustur. Ismi, Reclaim the Streets ve Carnival Against Capitalism aktivitelerini aciklama
girisiminde sik sik telaffuz edilmistir. Gegici Otonom Bolge, “devletle direk olarak baglantili
olmayan bir baskaldiri, bir alan1 (topragi, zamani, hayal giiciinii) 6zgiirlestiren, ve sonra da
devlet kendisini yikmadan 6nce basgka bir yerde/baska bir zamanda yeniden bi¢im bulan bir
gerilla operasyonu gibidir.”*® Verdigi orneklerin de gosterdigi gibi, Gegici Otonom Bolgeler
de karnavalesktir ve motivasyon olarak arzu prensibine dayanir: “Yaratim eylemini
gerceklestirmemiz igin yeterince 6nemli olan tek gii¢ arzudur...dolayisiyla yagamini
siirdiirebilecek tek devlet, ask ya da ‘¢gekim giiciine’ dayali devlettir.”*’

Bununla birlikte Bey, “simulasyonun post-gosteri toplumunda” yasadigimizi agikca ifade
eder.”® Meta iliskilerini bu tip iligkilerin altinda bir yasam elestirisi olarak algilamasi,
elestirdigi gosteri toplumunun ¢eligkileri ve boliinmelerini tekrar liretmesine sebep olur.
Ozellikle, Baudrillard’mn gergegin simiile edilmis dogasi iizerine yaptig1 yorumlari kabul
etmesi, Bey’1i hem karnaval hem de kapitalizm altindaki yasamu ilgilendiren kimi tarihi,
materyal ve sosyal iligkileri olumsuzlamaya gotiirmiistiir. Bookchin’in Bey elestirisi Social
Anarchism or Lifestyle Anarchism (Toplumsal Anarsizm mi Yasamtarzi Anargizmi mi?),
sosyal olan ve bireysel olan arasindaki merkez boliinme tizerine kuruludur. Bookchin, bir¢ok
cagdas anarsist teorinin, yiizeysel olarak kars1 ¢iktig iligkilerle birlik oldugu 6lciide bireysel
oldugunu one siirer; ve bu ‘ikinci kusak’ anargizm gelenegini, itibar zedeleyici bir bigimde
‘yasam tarzi anargizmi’ olarak yeniden isimlendirir. Yasam tarzi anarsistlerinin “bagimsiz
‘otonomileri’ adina ¢okmiis bir kisicilik” amacina devrimcei organizasyonun daha geleneksel,
sosyal bigimleriyle kars: ¢ikar.*

Ne yazik ki bunlar1 séylemekle Bookchin, kurunun yaninda yasi da yakar. Temel retorik
ayrim, modern bir bireyci gelenegin pargasi olarak sosyal anarsizmle karnaval arasinda
degildir. Aslinda, Bakhtin, Durumcular, ve Bey arasindaki en 6nemli ayrim, ilk ikisinin
(geleneksel olmayan) Marksizmi ve Bey’in zit kavramlari, postmodern’in ‘meta-
anlatimlari’na kars1 siiphesi’ nin himayesinde, paylasilan fikirlerle birlestirmesi arasinda
ortaya ¢ikar.

Ote yandan, son dénem kapitalizmin béliicii etkisi, Vaneigem’in yazilarinda bile goriilebilir.
Bu, Vaneigem ve Bakhtin’in cosku ve kahkaha algilamalarinin bireysel ve sosyal temellerini
karsilastirdigimizda daha da agik bir hal alir. Cosku ve arzu, Vaneigem’in karnavalinin
subjektif psikolojik temelidir; ve Bakhtin’in ¢aligmalarinda buna bagh goreceli bir giicii
vardir. Ancak, Bakhtin’in kahkahasi, her zaman pazar yeri kahkahasiyken, kitle folk kiiltiiriine
aitken, Vaneigem herhangi bir izole, bireysel cosku anin1 en azindan potansiyel anlamda bir
devrim olarak goriir. Bu, iki yazarin ¢alisirken benimsedigi iki farkli yaklagimin bir
semptomudur. Bakhtin kitle kiiltiiriiniin genelde karnavalesk oldugunu ve azinlhigin yiiksek
resmi kiiltiirtine kars1 konumlandigini yazarken, Vaneigem kitle, tiiketim kiiltlirtinii, bastirdig1
insanlari ortak kiiltiirlinden uzak olan baskici resmi kiiltiir olarak inceledi. Yukaridaki



orneklerin gosterdigi gibi, Vaneigem’in subjektif bir alanda yer alan karnavalesk dnermeleri,
kapsaml1 bir sosyal yenilenme yerine olayin disina ¢ikmaktadir.

Vaneigem’1n radikal 6znelligi, kullandig1 cosku terimine daha sosyal, dolayisiyla da daha
tutarli bir devrimei temel saglamak amacin1 glider. Radikal 6znellik, (devrimci) yaratict arzu
ve hayallerimizin farkina varmaktir ve genelde ‘sanat’in genis alaninda ifade edilmesine izin
verilir: “Her birey, disariya kars1 hareketleri ruhsuz bir rutine ayak uydursa da, kendi i¢cinde
ideal bir diinya kuruyor.”* Cosku ve arzu arayan izole bireylerin hepsinin devrimci ya da
ozgiirliikk¢ii olmasi fikrine karsi ¢ikilabilir. Fakat Vaneigem soyle der:

Herkesin otantik anlamda kendi kendini fark etme istegi vardir, ve...kendi 6znellikleri, bagkalarindaki
0znel istemin algilamasiyla gii¢lenir. Baskalarma yonelik olmaktan ¢ok, baskalarinda bulunan bir
parga benlige yonelik olan bu tip bir benlikten ¢ikis, bir firlatma rampasinin stratejik 6nemine yaratici
spontanlig1 veren seydir. ¥

Bireysel bir kendilikten ¢ikan bir sosyal organizasyon teorisi olarak radikal 6znellik, burada
Vaneigem’1n kars1 ¢iktig1 diinyanin ideolojik yapisi olan neoliberal ‘laissez faire’ ekonomi
teorileriyle rahatsiz edici bir benzerlik gdsteriyor. Vaneigem, arglimaninin sik¢a yoneldigi
bireyci sonuglardan uzak durdugu yerde, Bey onlar1 Vaneigem’in ‘devrim’ sézciigliniin sosyal
anlamda fazla kullanmaktan bile kacinarak, acik¢a benimsiyor:

Vizyon, hayata baskaldir1 aninda geliyor —fakat ‘devrim’ zaferi kazanir kazanmaz ve devlet geri doner
donmez, riiya ve ideal ¢oktan ihanete ugramis oluyor...Devrim sozciigiine giivenmiyorum.*

Bey, karnavalin taktiklerini anlamak adina, yasalara aykiri toprak isgali, isyanlar ve ortadan
kaybolusu, geciciliklerinin altini ¢izerek, tercih ediyor: “Ayaklanmalar, festivaller gibi her
giin olmaz.”* Bookchin, isyan ve devrim arasindaki bu yanlis konumlandirmay1, Bey’in izole,
bireysel hareketler ve sosyal anlamda motive edilmis ve giidiilenmis hareketler arasindaki
yanlis konumlandirmasinin bir semptomu olarak goriir. Ancak bu ayrim, Bey’in metninde
gbze carpan bir ¢ogundan yalnizca biri. Bey, devrimci ideolojiyi -abartili, Durumcu tarzdaki
retorigine yardimcei olan ylizeysel benzerlikler temelinde kolaj bicimli metnine diisiinceler
kabul ederek- gercek bir tutarlilik gostermeden mit ve mistisizmle karistirtyor. “Anarko-
monarsizm ve anarko-mistisizm™* ve “devrimci hareket olarak kara biiyii”* talep ediyor.

Kavram ve disiplinlerin bu radikal kolaj1, gosterici oldugu kadar postmodern. Debord,
gosterinin, birgok postmodern teorik ve sanatsal ¢aligma gibi, bu tip bir teknikten
yararlandigin1 gozlemlemistir. Bunu yaparak da gosterinin tarihi ve materyal olana 6nlenemez
bicimde kayitsiz kaldigini sdyler:

Yasamin her kavramindan ayrilan imgeler, bu yagamin birliginin artik yeniden kurulamadig ortak bir
akima dahil olur.... Genel olarak gdsteri, yasamin akilci bir sekilde ters diiz edilisi olarak, cansizlarin
otonom hareketidir.*

Bey’in otonom imge diinyasin1 kabul edisi, onun, politik olduklarin1 diisiinse de sadece
kiltiirel hareketler talep etmesine, boylece de karnavalin agsmas1 beklenen gdsterici bir
boliinmeyi yeniden tliretmesine neden olur. Bey, giiclin kendisinin bir simulasyon oldugunu
s0ylemeye kadar gider: “’Devlet’in imkansizligi...Neden katiksizca simulasyon haline gelmis
ve anlamini yitirmis bir giigle kars1 karsiya gelme zahmetine girelim?”*’ Bookchin’in yaniti
kaba fakat etkili: “eger Bosna’da ates giicli ile yasananlar salt bir ‘simiilasyon’ ise, ger¢ekten
de ¢ok giivenli bir zamanda yasiyoruz!”*



Bey’in yazilarinda karnaval, bir glivenlik vanasi olarak gosteri tarafindan tamamen
tyilestirilmistir. Bey’in karnavali, sosyal, tarihi ve materyal, dolayisiyla da devrimci
potansiyelinden yoksun kilinmistir. Bu, Bey’in meta iliskileri konusundaki postmodern
manti81, bu iliskilere itiraz eden bir doktrinle kabul etmesi lizerinden meydana gelir.
Armitage, burada ortaya ¢ikan dnemli teorik degisimi fark eder:

Bey’in ¢aligmalarinin biiyiik oranda, Marsist mirastan yoksun birakilmis Durumculuk ve Otonom
Marksizm’den fazla bir sey olmadigini diigiiniiyorum. Pek tabii, Debord, Negri ya da Vaneigem’1
gercekten okumus herhangi birinin aklinda, Marx’in sinif ¢atigmasi kavrami bu isimlerin metinlerinde
merkezi bir nitelik kazanmasi konusunda biraz siiphe olabilir. Fakat “postmodern” zamanlarimizda
gittikge daha az insan bunun farkina variyor gibi gériiniiyor.*

Bookchin, daha geleneksel bir anarsist durustan geldigi i¢in, karnavalin herhangi bir devrimci
potansiyeli oldugunu inkar eder. Ote yandan, aydinlanma anarsizmini postmodern olana tercih
etmesi, genelde tepkisel olan postmodern teorilere karsi bir tepkiden daha fazlasini gizler.
Bookchin; “sehrin agagi-dogu tarafinda keten masa ortiilii masalari, olduk¢a pahali meniileri,
yuppi miisterileri olan St. Mark’s Place’deki -1960’larin savas alani- Anarsi adlr”* bir
restoran skandalina 6fke piiskiiriip ‘bir zamanlarki sol’u anarken, kendisinin ayn1 zamanda bu
teorilerin bir {irtinii oldugu yeni postmodern alani da reddettigi fikrinden kaginmak zor bir hal
alir. Bookchin’in teorik kategorileri, direkt anlamda post-endiistriyel kapitalin yeni sosyal
iligkilerine denk diismedigi icin, postmodernizmin 6ziinii tartigmaya yonelir. Bookchin, Bey’1
gizliden gizliye tepkisel olmakla suglar. Fakat postmodern bir estetik gergege dil uzatmak ya
da sadece teoriyi degil, postmodern donemi toptan reddetmek de tepkisel bir durustur.

Bookchin, karnavalin radikalligine Bakhtin’in sessizlesmis kavramlariyla bile bir agiklama
getirmeyi reddeder. Bookchin, Rabelais’nin anlattig1 Theleme’deki karnavalin, karnavalin
‘aristokratlarinin’ yararlandigi bos zamani yaratmak icin ¢alisip yemek hazirlayan usaklar
olmadan algilanamayacagini iddia eder. Bir anarsist karnavalin bu yiizden tutarsiz oldugunu
ve karsi ¢iktig1 hiyerarsiye dayandigini sdyler. Ancak bunlar, Bakhtin’in Rabelais’nin
calismasinin bu boliimiinde kanit olarak bulunan sinif ayriminin Theleme bdliimiiniin dogru
diiriist bir karnaval 6rnegi olmadigi anlamina geldigini sdylemesi yaninda hig kalir:

Gergekte, Theleme ne Rabelais’nin felsefesine, ne imge sistemine ne de tarzina uygun degildir. Bu
boliim, popiiler iitopyact bir 6zellik sunsa bile, aslinda Ronesans’in aristokratik hareketleri ile
baglantilidir. Bu popiiler, festivale benzer bir hal degil, hiimanist bir {itopyadir...Bu anlamda,
Theleme, Rabelais’in imgelemi ve tarzi ile ayn1 dogrultuda degildir.”

Bu yeni sosyal ve teorik alan, karnavalesk heterolojinin global kapitalin postmodern
kiiltiiriiniin heterolojisine kars1 olusu bir yana, kapitalizme kars1 karnavallarin algilanisi
konusunda genelde ifadesiz kalan bir takim problemler sunuyor gibi goriiniiyor. Bu
ozglirlesme anlarinin teorize edilmesi iizerine otonom perspektif, karnaval s6z konusu
oldugunda benimsenen ug¢ duruslar arasinda uzanan bir zamani1 gérmemizi saglamasi
acisindan yararlidir. Bu, ne bastirilamaz bir devrim, ne de gii¢ kazandiran bir devrim
simiilakrasi. Onu tamamen reddetmek ya da sorgusuz sualsiz benimsemek, en azindan ¢agdas
anarsist diislincede yaygin olan prefigiiratif toplumlara degerli kiiltiirel yaklasimlar sunan
heterojen bir teoriler toplami olarak incelemekten ¢ok daha az {iretken bir yaklasim olacaktir.
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